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Rozszerzona
odpowiedzialnos¢
producenta a pakiet Komisji
Europejskiej dotyczacy

gospodarki o obiegu
zamknietym

Pakiet Komisji Europejskiej dotyczacy rozwoju gospodarki o obiegu zamknietym ma
przynie$¢ znaczace zmiany w systemie gospodarowania odpadami m.in. w ramach
systemow rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta. Za produkt oraz wszystko to,

co pozostanie po jego konsumpcji, odpowiedzialny bedzie wprowadzajacy odpady na rynek.
Bedzie on wiec musial finansowac zaréwno selektywng zbiodrke, jak i zagospodarowanie
odpadéw opakowaniowych. Czy wzmocnienie ram prawnych UE w zakresie rozszerzonej
odpowiedzialnos$ci producenta poprawi sytuacje na polskim rynku surowcow wtérnych?

Stowa kluczowe: gospodarka o obiegu zamknigtym, rozszerzona odpowiedzialnos¢ producenta, odpady opakowaniowe

Extended producer responsibility
and the package of the European
Commission concerning the closed

loop economy

The package of the European Commission concerning the development of the closed loop
economy is expected to bring significant changes in the system of waste management,

inter alia, within the extended producer responsibility schemes. The entity introducing
waste to the market will be responsible for the product and everything that remains after

its consumption. It will, therefore, have to contribute to both selective collection and
management of packaging waste. Is the strengthening of the EU legal framework in the field
of extended producer responsibility improve the situation on the Polish market of recyclable

materials?
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Dlaczego Circular Economy Package

jest wazny dla zasady rozszerzonej
odpowiedzialno$ci producenta?

Zasada rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta (dalej
ROP) jest strategia ochrony $rodowiska, w ktérej odpowie-
dzialno$¢ producenta za produkt zostaje przedtuzona do
konica cyklu zycia produktu. Z zalozenia powinna pelni¢
kluczowe funkcje w systemie gospodarki odpadami. Po
pierwsze — stanowi lacznik pomiedzy cze¢$ciami skladowy-
mi systemu, obejmujac obok aspektu prawnego, réwniez
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plaszczyzne ekonomiczng, finansowa oraz srodowiskows,
po drugie wyznacza podstawe postepowania z odpadami
dla wielu instytucji. Wérdd nich szczegdlne znaczenie
maja obowiazki posiadacza i wytwdércy odpadow.
Ustanowienie polityki ROP przez OECD w 1990 r. bylo
jednym z kamieni milowych w obszarze gospodarowania
odpadami w Europie. Pierwotnie system skupial sie na
konicowym etapie zycia produktow - fazie, gdy staje sie on
odpadem. Wspdlne wysitki administracji i przemystu mia-
ty rozwijaé systemy zbidrki, sortowania i przetwarzania.
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W ostatnich latach pojawienie si¢ nowych paradygmatow
takich jak pakiet Komisji Europejskiej dotyczacy gospo-
darki o obiegu zamknietym (ang. Circular Economy Pac-
kage) czy program Zero odpadow dla Europy (ang. Zero
waste Europe) uwidocznito potrzebe zmian podejscia do
ROP.

Koncepcja ROP pozostaje w bezposrednim zwigzku z pro-
mowanym, w duchu zasady zréwnowazonego rozwoju,
krytycznym podejsciem do konsumpcyjnego stylu zycia
wspoélczesnych spoleczenstw, ktory skutkuje wyczerpy-
waniem sie zasoboéw naturalnych, ogromna iloscia wy-
twarzanych odpadow, a takze trudnoscig w ich zagospo-
darowaniu. W ramach ochrony $rodowiska Komisja Eu-
ropejska proponuje rozwigzanie, w ktérym konsekwentna
i dlugofalowa polityka minimalizacji wytwarzanych od-
padéw ma na celu stworzenie przy koncu zycia produktu
mechanizmu sprzezenia zwrotnego, ktéry pozwoli na jego
przeprojektowanie oraz powr6t na rynek, tym samym nie
pozwalajac, by stal si¢ on zbedny.

Koniecznos$¢ postrzegania odpadéw jako zasobu KE od-
zwierciedla si¢ w nowych, bardzo ambitnych celach doty-
czgcych recyklingu odpadéw. Przedstawiony w grudniu
2015 r. plan dzialan, w kierunku dojscia do gospodarki
o obiegu zamknietym, okresla poziom recyklingu i przy-
gotowania do ponownego uzycia opakowan, wynoszacy
75% w 2030 r., a recyklingu odpadéw komunalnych - 65%.
Komisja chce réwniez ograniczy¢ mase sktadowanych od-
padéw do 10% ich calkowitej masy oraz zakazaé sktado-
wania odpadéw, ktore mozna podda¢ recyklingowi. Nie
ulega watpliwoéci, ze wskazane cele wydaja si¢ w dzisiej-
szych warunkach nierealne do spetnienia dla Polski bez
koniecznych zmian, w tym takze w zakresie wykorzysta-
nia efektu synergii pomie¢dzy instrumentami ekonomicz-
nymi i prawnymi z ROP.
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B Odpady opakowaniowe wprowadzone na rynek [Mg]

B Wytworzone odpady komunalne [Mg]

B Odpady opakowaniowe wchodzace obecnie w zakres
odpowiedzialno$ci ROP* [Mg]

Rys. 1 Stosunek odpadéw wchodzacych obecnie w zakres odpowiedzialnosci
ROP* do ilosci odpaddw opakowaniowych wprowadzonych na rynek i ilosci
odpadéw komunalnych wytworzonych
ZRODEO: Opracowanie whasne na podstawie: 1. GUS, Ochrona $rodowiska
2015, Warszawa, 2015; 2. Redesining Producer Responsibility, A new EPR is
needed for a circular economy, Zero Waste Europe, 2015.

2/2016 (19)

Julia Patorska
Zastepca Dyrektora

w zespole Sustainability
Consulting

Central Europe

e-mail: jpatorska@deloittece.com

Dominika
Karbowska

Zespo6t Sustainability
Consulting

Central Europe

e-mail: dkarbowska@deloittece.com

(Nie)realny poziom polskiego recyklingu
Ilos¢ odpadéw komunalnych wygenerowanych w Polsce
w 2014 r. ksztaltuje si¢ na poziomie 268 kg/mieszkanca, co
facznie daje ponad 12 mln ton odpadéw (GUS, Ochrona
srodowiska 2015).

Okoto 40% (obliczenia wtasne na podstawie: GUS, Ochro-
na srodowiska 2015) tej iloéci stanowia odpady opako-
waniowe. Oznacza to, Ze przecietny obywatel Polski pro-
dukuje rocznie okoto 107 kg odpadéw opakowaniowych,
a catkowita masa wprowadzanych na rynek odpadéw opa-
kowaniowych to prawie 5 mln ton.

Wpg raportu opublikowanego na zlecenie Zero Waste Eu-
rope' jedynie 45% (wagowo) odpadéw opakowaniowych
wytworzonych w miastach europejskich jest zagospoda-
rowanych w ramach systeméw ROP, co stanowi zaledwie
18% catkowitej masy wytworzonych odpadéw komunal-
nych (rys. 1).

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze odpady opakowaniowe
selektywnie zebrane w 2014 r. stanowily jedynie 10% masy
wytworzonych odpadéw komunalnych oraz zaledwie 20%
odpadéw opakowaniowych wprowadzonych na rynek
(obliczenia wlasne na podstawie: GUS, Ochrona srodowi-
ska 2015) (rys. 2).

W 2014 r. producenci zobowiazani byli podda¢ procesom
recyklingu 2 713 760 ton odpadéw opakowaniowych. Ilos¢
tych odpadéw zebranych w sposéb selektywny w tym
roku wyniosta 1 018 000 ton Prowadzi to do wniosku, ze
wiekszo$¢ odpadéw (62%), ktore producenci wykazali
w dokumentach potwierdzajacych recykling, nie obejmu-
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je odpadéw pochodzenia komunalnego (czyli opakowan
jednostkowych), a obejmuje gléwnie odpady pochodzenia
przemystowego (opakowania zbiorcze i transportowe) (ob-
liczenia wlasne na podstawie GUS, Ochrona Srodowiska
2015) (rys. 3). Ponadto poréwnujgc dane dotyczace pozio-
méw recyklingu i odzysku pochodzace z réznych Zrddet,
wida¢ ich niespdjnoé¢, a osiggane wg nich poziomy moga
budzi¢ powazne zastrzezenia.
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B Wytworzone odpady komunalne [Mg]

B Odpady opakowaniowe selektywnie zebrane [Mg]

B Odpady opakowaniowe wprowadzone na rynek [Mg]

Rys. 2 Stosunek odpadéw opakowaniowych selektywnie zebranych do
odpadéw komunalnych wytworzonych i opakowaniowych wprowadzonych
na rynek
ZRODL0: Opracowanie wtasne na podstawie: GUS, Ochrona Srodowiska 2015,
Warszawa 2015.
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M |lo$¢ odpadow opakowaniowych, ktére producenci zobowigzani
byli podda¢ procesom recyklingu w 2014 roku [Mg]

B Odpady opakowaniowe selektywnie zebrane [Mg]

Rys. 3 Stosunek odpaddw selektywnie zebranych do ilosci odpaddw opako-
waniowych, ktdre producenci zobowiazani byli poddac procesom recyklingu
w2014r.
7RODLO: Opracowanie wtasne na podstawie: GUS, Ochrona Srodowiska 2015,
Warszawa 20715.

Zatem zwiekszenie recyklingu i odzysku odpadéw opako-
waniowych musi nastapi¢ w obszarze opakowan jednost-
kowych, a wigc w systemie zagospodarowania odpadami
komunalnymi.
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Dobre praktyki - nie trzeba wymysla¢ kota
Rozszerzona odpowiedzialno$¢ producenta jest narze-
dziem szeroko stosowanym w krajach Unii Europejskiej,
takze w odniesieniu do gospodarki odpadami opakowa-
niowymi. Pierwsze kroki w zakresie ROP postawily Niem-
cy, Francja, Austria i Hiszpania juz w latach 90. Okolo
roku 2000 polityka ROP zapoczgtkowana zostata w Wiel-
kiej Brytanii, Irlandii i Finlandii®.

Zasada ROP, w rozwinietych w tym aspekcie panstwach,

realizuje nastepujace cele gospodarki odpadami:

1) minimalizacja ilo$ci odpadéw wytwarzanych w zwiaz-
ku z dziatalno$cig gospodarczg i bytowaniem ludzi,

2) realizacja pozioméw odzysku i recyklingu,

3) zmniejszenie zapotrzebowania na surowce pierwotne
i energie poprzez odzysk surowcéw wtornych z odpa-
dow zebranych,

4) wspieranie wprowadzania zmian w fazie projektowania
produktu i fazie jego wytwarzania na rzecz stworzenia
zréwnowazonych produktéw,

5) stosowanie instrumentéw prawnych zachecajacych pro-
ducentéw do podejmowania dziatan, ktore beda zapo-
biegaly powstawaniu odpadow.

Na poziomie Unii Europejskiej o zasadach ROP wspomina
sie w trzech dyrektywach: dyrektywie w sprawie pojazdow
wycofanych z eksploatacji®, dyrektywie w sprawie zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego* oraz dyrektywie
w sprawie baterii i akumulatoréw oraz zuzytych baterii
i akumulatorow’.

ROP jest rowniez szeroko stosowana w celu wsparcia
wdrazania dyrektywy w sprawie opakowan i odpadéw
opakowaniowych®, cho¢ sama dyrektywa nie definiuje jej
zasad. Ponadto artykul 6smy dyrektywy ramowej w spra-
wie odpadéw’ okresla pewne zasady dotyczace wdrozenia
ROP przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskie;.

Praktyka pokazuje, ze istnieje wiele roznych modeli jej wdra-
zania i funkcjonowania. Pomimo zréznicowania w zastoso-
waniu modelu ROP w Europie. wystepuja elementy, ktére
przyczyniaja si¢ do jej sprawnego dzialania i ktore warto
bra¢ pod uwage przy ulepszaniu systemu ROP w Polsce.

Obowiazki nalozone na producentéw dotyczace zapew-
nienia odpowiednich pozioméw odzysku i recyklingu naj-
czedciej realizowane sg przez organizacje odzysku. Istnie-
ja jednak wyrazne réznice w liczbie organizacji odzysku
w krajach europejskich. Aktualnie we Francji, Holandii
czy Czechach istnieje jedna organizacja odzysku utrzy-
mujgca monopol na rynku odpadéw opakowaniowych,
podczas gdy w Niemczech liczba organizacji wynosi 10, na
Stowacji 13, a w Polsce az 26 (stan na rok 2013, aktualnie
w wyniku zmian ustawodawczych dotyczacych obowigz-
ku przeniesienia kapitalu zakltadowego liczba organizacji
odzysku mogta ulec zmniejszeniu, zestawienie organizacji
odzysku dzialajacych w Polsce przedstawia tabela nr 1).
Nie ma wyraznych kryteriéw wskazujgcych, ktory z mo-
deli jest bardziej efektywny: ten, gdzie dziala konkurencja
czy jedna organizacja centralna.

KWIECIEN - CZERWIEC 2016



ARTYKUL RECENZOWANY

Jakub Tyczkowski
Prezes Zarzadu
Rekopol Organizacja Odzysku Opakowan S.A.

O statnio coraz czesciej sa prowadzone dyskusje na
temat Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta
(ROP). Jest to konsekwencja opublikowania w 2015 roku
przez Komisje Europejska Pakietu Gospodarki Cyrkularne;j.

Wazna czescia tej dyskusji powinna by¢ odpowiedZ na
pytanie, czy w Polsce funkcjonuje system oparty na ROP.
Spéjrzmy na definicje tej koncepcji, ktéra zostata po raz
pierwszy wprowadzona w Szwecji w 1990 roku przez
Thomasa Lindhqvista. Rozszerzona odpowiedzialnos¢ pro-
ducenta jest podejsciem do polityki ochrony srodowiska
majacej na celu zmniejszenie wptywy produktu na srodo-
wisko, w ktérym odpowiedzialno$¢ producenta za produkt
zostaje przedtuzona do konca cyklu zycia produktu, czyli
do etapu zbidrki i dalszego przetworzenia. Charakterysty-
ka ROP jest zatem przesuniecie odpowiedzialnosci (fizycz-
nej i / lub ekonomicznej, w catosci lub czesciowo) z samo-
rzadu lub ostatniego wtasciciela produktu (konsumenta)
na wtasnie producenta. Czy nasz system gospodarki od-
padami opakowaniowymi spetnia te definicje? 0d strony
organizacyjnej to gminy maja wtadztwo nad systemem
zbiorki selektywnej i to one podejmuja decyzje co do ar-
chitektury tego systemu. Firmy odbierajace odpady (star-
tujace w przetargach) czy podmioty sortujace te odpady
s wiascicielem odpadu opakowaniowego i przekazuja
go do recyklingu, nie majac jednak wielkiego wptywu
na wyglad samego systemu. Przedsiebiorcéw natomiast

W kazdym przypadku konieczne jest zapewnienie jasnych
i stabilnych ram prawnych dotyczacych monitoringu oraz
dostatecznego nadzoru zapewnionego przez wladze pan-
stwowe lub wyznaczong do tego instytucje. Przy funkcjo-
nujacej jednej organizacji odzysku istotne jest zapewnie-
nie silnego nadzoru publicznego, tak aby nie korzystala
ona z pozycji dominujacej. Wobec obecnosci konkurencji
na rynku organizacji odzysku system nadzoru powinien
gwarantowa¢ réwne traktowanie uczestnikéw rynku,
zwlaszcza w kwestii warunkéw cenowych. Jako przyktad
moga postuzy¢ kraje takie, jak Francja, Niemcy, Stowacja,
w ktorych powotano dedykowane podmioty regulacyjne,
lub Czechy i Holandia, gdzie kwestiag monitoringu i nad-
zoru zajmuje sie Ministerstwo Srodowiska. Warto zauwa-
zy¢, ze podmioty sprawujgce kontrole nad uczestnikami
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wprowadzajacych opakowania na rynek w tym fancuchu
odpadowym nie ma i nie maja oni wptywu na jego funk-
cjonowanie. Po stronie ekonomii udziat finansowy wpro-
wadzajacych w tym systemie (poprzez organizacje odzy-
sku) jest marginalny, a koszty zbiérki selektywnej ponosi
mieszkaniec. Ta bardzo uproszczona analiza pokazuje, ze
wprowadzajacy opakowania nie ponosza odpowiedzial-
nosci organizacyjnej a odpowiedzialnos¢ finansowa jest
mocno ograniczona. Czy mozemy zatem méwic, ze w Pol-
sce mamy system ROP? Moze czesciowo tak.

Ale czy implementacja koncepcji ROP jest nam potrzebna?
Wiemy, ze obecny system ma wiele wad. W wielu gminach
pozyskuje sie selektywnie niska ilos¢ surowca i jego jakos¢
jest staba, a to z kolei skutkuje, tym ze sktadowanie jest
gtéwna metoda zagospodarowania odpadéw komunal-
nych. Dane raportowane obrazuja realizacje wszystkich
celéow, co wedtug wielu ekspertow jest do podwazenia.
Ten stan wynika m.in. z faktu, ze zbidrka selektywna jest
prowadzona wg réznych standardéw, system nadzoru nad
przeptywem odpaddéw i dokumentacji potwierdzajacej re-
cykling jest nieefektywny, nasilenie dziatan edukacyjnych
tez pozostawia wiele do zyczenia, a wprowadzajacy opa-
kowania nie maja wptywu na ponoszone koszty (abstrahu-
jac od tego, ze sa one niskie) czy nie maja wptywu na spo-
s6b wydatkowania tego, za co ptaca. Pamietajmy jednak,
Ze mamy juz wyznaczone cele do realizacji (50% recyklin-
guiponownego wykorzystania w 2020), a cele 20252030
beda jeszcze bardziej wymagajace. Analizy wskazuja, ze
juz obecnie zbidrka szkta jest niewystarczajaca i bez szyb-
kich zmian systemowych mozemy miec¢ problemy w pozo-
statych surowcach. Musimy sobie zatem zada¢ pytanie, czy
rzeczywiscie chcemy aby w Polsce niektére frakcje odpa-
dow komunalnych byty poddawane recyklingowi, czy aby
nadal trafiaty na sktadowiska? Musimy zadac pytanie, czy
chcemy, aby dane raportowane do Komisji Europejskiej
byty oparte na rzeczywistosci czy tez stan systemu po-
kazywany przez te dane byt kwestionowany? Remedium
na te problemy powinno by¢ zaimplementowanie ROP
w Polsce. Jak na razie w UE lepszego systemu mogacego
zaspokoi¢ wielu uczestnikéw rynku opakowarn i odpadéw
opakowaniowych nie wymyslono.

systemu nie zawsze stanowig centralny organ administra-
cji pafistwowej — moga by¢ to takze podmioty prywatne
utworzone przez organizacje odzysku lub reprezentantéw
przemystu zobligowanych do realizacji obowiazkéw od-
zysku i recyklingu. Efektywno$¢ nadzoru, takze w rozu-
mieniu kosztowym, jest wazna, gdyz co do zasady koszty
jej funkcjonowania pokrywane sg takze przez system ROP.
Aby system mogt sprawnie funkcjonowal, wazny jest
odpowiedni podzial obowigzkéw miedzy podmiotami.
Organizacje odzysku moga by¢ zobligowane do petnej
lub czesciowej odpowiedzialnoéci organizacyjnej lub/i fi-
nansowej. W modelowym ujeciu ROP rozrdznia sig cztery
rodzaje odpowiedzialno$ci: prawng, ekonomiczna, fizycz-
na i informacyjna®. W niektérych krajach, m.in. w Polsce,
organizacje odzysku opakowan nie ponosza zadnej odpo-
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wiedzialnosci organizacyjnej. Réwnoczesnie ponosza od-
powiedzialno$¢ finansowa w przypadku niewywiazania
sie z nalozonych na producentéw obowiazkéw (jednak
w Polsce niewspétmiernie niska do rzeczywistych kosztow
$rodowiskowych).

W przypadku najlepiej funkcjonujacych systeméw ROP,
producenci wprowadzajacy opakowania na rynek w ca-
toéci lub czesci pokrywaja koszty gospodarki odpadami,
selektywnie zebranymi, jak réwniez koszty administracij,
sprawozdawczo$ci i monitoringu. W niektorych przypad-
kach uczestnicy systemu moga réwniez pokrywaé inne
koszty, jak np.: koszty zwiazane z edukacja spoleczenstwa
badz czesciowo koszty zagospodarowania odpadéw zebra-
nych w sposéb nieselektywny (bowiem w strumieniu odpa-
déw zmieszanych znajduja si¢ takze odpady opakowanio-
we). System refundacji kosztow poniesionych przez gminy
w zwiazku z zagospodarowaniem odpadéw moze by¢ zor-
ganizowany na wiele sposob6éw. Francja koszt referencyj-
ny opiera na kosztach zoptymalizowanych ustug zbiorki
i sortowania, Hiszpania wyrdznia parametry zwigzane
z kosztem stalym (jak np. koszty zainstalowania pojem-
nikow) oraz kosztem zmiennym (uzaleznionym od ilo$ci
zbieranych odpadéw), a Czechy wysokos¢ zwrotu kosztow
okreslaja za pomoca skladowych, takich jak zorganizowa-
nie punktéw selektywnej zbiorki, obstugi tych punktéw
oraz zapewnienie odzysku odpadéw opakowaniowych.

Polski ROP czeka prawdziwa rewolucja

W grudniu 2015 roku KE przedstawita nowa propozycje
zmian w pakiecie dotyczacym gospodarki o obiegu za-
mknietym w Unii Europejskiej’. Zaproponowano ustano-
wienie minimalnych kryteriéw w zakresie systemow roz-
szerzonej odpowiedzialnoéci producenta, ktore wczesniej
zostaly wydane w dokumencie Development of Guidance
on Extended Producer Responsibility. Opracowanie to za-
wiera wskazdéwki dotyczace kluczowych czynnikéw wply-
wajacych na efektywnoé¢ funkcjonowania systemu ROP.
Sa to: pokrycie realnych kosztéw, podzial odpowiedzial-
noéci pomiedzy uczestnikami systemu, nadzér, kontrola
i monitoring.

Pokrycie kosztow - istniejacy w Polsce system ROP cha-
rakteryzuje si¢ ograniczong realng odpowiedzialnoécig
producentéw za wprowadzone na rynek odpady. Produ-
cenci produktéw, ktorzy wprowadzaja na rynek opakowa-
nia, ponoszg nieadekwatnie niskie koszty w stosunku do
kosztéw zbiorki, recyklingu i odzysku odpadéw. Pozostale
koszty zwigzane z ich zagospodarowaniem zobowigzana
jest ponie§¢ gmina. W obliczu aktualnego funkcjonowa-
nia systemu gospodarki odpadami niezbedne okazuje si¢
opracowanie takiego planu dzialania, ktory pozwoli na
skuteczne osiggniecie wyznaczonych przez nowy projekt
dyrektywy celow iloéciowych i jako$ciowych do 2030
roku. Narzedziem do osiggniecia tego celu jest wsparcie
finansowe gmin, a moze takze innych podmiotéw zaan-
gazowanych w system zbidrki i recyklingu odpadéw opa-
kowaniowych.

Podzial odpowiedzialnosci - istniejgca w ramach kon-
cepcji ROP mozliwo$¢ utworzenia zamknietego tancucha
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podmiotéw odpowiedzialnych za post¢powanie z odpa-
dem we wszystkich fazach jego Zycia, pozwala na spraw-
niejsze zarzadzanie systemem. Zakres praw i obowigz-
kow poszczegdlnych uczestnikow systemu powinien by¢
dobierany przez prawodawce unijnego i prawodawcow
krajowych w sposéb zalezny od zaktadanych celéw oraz
powinien zosta¢ zdefiniowany w sposéb minimalizujacy
mnogos¢ interpretacji.

Nadzor - w celu usprawnienia i udoskonalenia dziatania
poszczegdlnych jednostek, wzmocnienia i usystematyzo-
wania wspotpracy miedzy nimi, zapewnienia odpowied-
niej alokacji odpowiedzialnosci wérdd uczestnikow sys-
temu, a takze zlikwidowania nieprawidlowosci systemu,
Komisja Europejska sugeruje powotanie lub zidentyfiko-
wanie wérdd istniejacych instytucji podmiotu petnigcego
funkcje centralnego organu koordynujacego oraz ustano-
wienie odpowiednich srodkéw nadzoru (Development of
Guidance on Extended Producer Responsibility).
Kontrola i monitoring - podstawa wlasciwego systemu
oceny funkcjonowania ROP jest prawidlowy, przejrzysty
system sprawozdawczosci oparty na odpowiednio dobra-
nych wskaznikach pozwalajacych na dokonanie analiz
poréwnawczych oraz dostarczajacych rzetelnej informacji
na temat realizacji celow. Monitoring obecnie funkcjonu-
jacego systemu gospodarowania odpadami nie zapewnia
jasnych i rzetelnych informacji w tym zakresie. Wynika to
przede wszystkim z wielopoziomowosci systemu raporto-
wania, a takze z niedoskonatoéci infrastruktury informa-
tycznej, czego rezultatem sg braki w kompletnosci i wiary-
godnosci danych.

W ostatnim czasie konieczno$¢ zmiany dotyczacej whasci-
wego uksztaltowania obowigzkéw producenta w ramach
ROP zostala silnie zasygnalizowana w polskiej branzy
gospodarki odpadami. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
w zwigzku z doskonale rozwinietg koncepcja ROP w in-
nych krajach europejskich, samodzielna aktywnos¢ pol-
skiego ustawodawcy majaca na celu wdrozenie oryginal-
nych rozwigzan jest zbedna i bezcelowa.

Musimy wypracowa¢ bardziej
kompleksowe podejscie do ROP

Kluczem do sukcesu w zakresie zréwnowazonego rozwoju
jest podjecie wieloplaszczyznowego wysilku zmierzajg-
cego do przemodelowania aktualnego systemu w zespo6l
spojnych instrumentéw ekonomicznych i prawnych.

Mimo ogromnych zmian i wielu rewolucji technologicznych,
do jakich doszto w przemysle i funkcjonowaniu spoteczeristw
na przestrzeni ostatniego wieku, obecnie praktykowane mo-
dele konsumpcyjno-produkcyjne pozostaly praktycznie nie-
zmienione. Gospodarka wielu panstw Swiata (w tym takze
Polski) wcigz opiera sie na schemacie linearnym, zaktada-
jgcym pobranie ze srodowiska surowcow, wyprodukowanie
z nich débr, po czym zuzycie i wyrzucenie produktu '°.

Po ponad 20 latach od zainicjowania zasady ROP zapisy
prawne w tym aspekcie na poziomie europejskim nadal
nie sg wystarczajaco jasne i r6znia si¢ wdrozeniem zarow-
no pod wzgledem zakresu, jak i celéw w poszczegolnych
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podstaw koncepcji rozszerzonej odpowiedzialnosci produ-

U centa mamy potrzebe natozenia na niego obowiazkéw i optat
zwigzanych z wprowadzaniem na rynek produktéw. Naiwnoscia
bytoby jednak wierzyc, ze optaty te zwiekszajac koszty wytworze-
nia nie zostana odzwierciedlone w cenie, ktdra zaptaci konsument
— azyli kazdy z nas!

Podobnie rzecz ma si¢ z zagospodarowaniem odpadow — poniewaz
straciliSmy wtadztwo nad odpadami, nie mamy wptywu na to, co sie
znimi dzieje i jak s3 one przetwarzane, a przez to optaty za zagospo-
darowanie odpaddw (kolejne obciazenie konsumenta) s3 oderwane
od czynnosci zwiazanych z ich przetwarzaniem i poza kontrola wy-
twarzajacego.

Liczne kontrowersje, w skali kraju budzi kwota, okoto 40 min zto-
tych, pobierana rokrocznie w ramach systemu ROP, a ktéra stano-
wi zaledwie promil obcigzen srodowiskowych, ktére powoduje
nadmierna konsumpcja i mieszanie odpadéw opakowaniowych
w ramach odpadéw komunalnych. Czesto miesigczne budzety re-
klamowe gtéwnych filleréw sa kilkakrotnie wyzsze niz roczne ob-
ciazenia srodowiskowe firm. A gdyby tak sie reklamowali ,edukujac
w zakresie ochrony Srodowiska?!

Mimo to system ROP powoduje liczne jatowe dyskusje réznorakich
grup intereséw, ktore de facto maja inne niewerbalizowane cele
i rzadko zainteresowane s3 poprawieniem stanu srodowiska na-
turalnego.

W rzeczywistosci u podstaw skutecznego systemu rozszerzonej od-
powiedzialnosci producenta leza:

panstwach czlonkowskich. Panstwa europejskie maja
rézng interpretacje zapiséw zawartych we wspomnia-
nych wezesniej dyrektywach. W celu bardziej efektywnej
realizacji programu ,Zero odpadéw dla Europy” ROP
powinna odzyska¢ ducha pierwotnej definicji, czyli sta¢
sie strategig ochrony Srodowiska stuzgcq osiggnieciu celu
srodowiskowego, jakim jest obnizenie catosciowego oddzia-
tywania na Srodowisko przez produkt'. Zasada powinna
zosta¢ umocniona przez implementacje odpowiednich
narzedzi ekonomicznych i administracyjnych, przewidu-
jacych nagradzanie producentéw wprowadzajacych do
obrotu produkty ekologiczne i zachecajacych do ich odzy-
sku i recyklingu pod koniec ich cyklu zycia. Do narzedzi
majacych na celu zmiang wzorcéw produkeji i konsumpcji
sprzyjajacych zréwnowazonemu rozwojowi oraz przybli-
zajacych idee koncepgji ,,od kolyski do kolyski” zaliczy¢
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= zréwnowazona produkcja (poczawszy od ekodesignu, wysokich
norm Srodowiskowych wytwdrstwa, poprzez sprawna logistyke
odzysku, na efektywnych procesach recyklingu skoriczywszy)
= ujawnienie i wspdtpraca wszystkich grup intereséw i préba podije-
cia wspotdziatania na zasadach win-win-win, gdzie trzecim bene-
ficjentem jest Srodowisko naturalne (nie moze by¢ tak, ze w jednej
ustawie nakazuje sie segregacje odpadow i w tym samym akcie
prawnym podaje sie stawki za odpady niesegregowane, naktania-
jac do obchodzenia wczesniej natozonych standardéw)
= wiarygodne zdiagnozowanie masy powstajacych odpadéw i do-
stepnych dla ich przerobienia mocy instalacji do zagospodarowa-
nia odpaddéw oraz zarzadzanie tymi obiektami w sposéb systemo-
wy — o dziwo istnieje biata plama w tym obszarze
= permanentna edukacja w zakresie segregacji pod katem zapo-
trzebowania, jakie zgtaszaja recyklerzy — wazne jest, jaki odpad
moze zostac przetworzony, a nie to, jak wydaje sie laikowi, ze do-
brze bytoby podzieli¢ odpady
= przestrzeganie hierarchii postepowania z odpadami
= zaangazowanie i brak akceptacji dla odstepstw w zakresie proble-
mow srodowiskowych po stronie konsumenta! Czyli kazdego z nas!
0d wielu lat wizytujac zaktady ponownego przetwérstwa, spo-
tykam przedsiebiorczych ludzi, ktéry swe majatki zbudowali na
odpadach — bierzmy z nich przyktad.
Naktadane poziomy odzysku i recyklingu nie maja w efekcie zna-
czenia, jesli pozna sie realna warto$¢ surowca tkwiaca w odpadach.
Zachety ekonomiczne sa tutaj wyznacznikiem sukcesu wszelkich
inicjatyw.
Powyisze ideowe koncepcje powinny by¢ poparte przestrzega-
niem zapiséw obecnie obowiazujacych ustaw, sprawnie funk-
¢jonujacym systemem rejestru przedsiebiorcéw nietolerujacym
przedsiebiorcéw unikajacych swych obowiazkéw, ograniczeniem
patologii oraz audytami zaktadéw wystawiajacych potwierdzenia
wykonania odzysku i recyklingu.
Na licznych spotkaniach unijnych mowi si¢ wprost o tym, iz rosnaca
wartos¢ surowcéw wtdrnych wyeliminuje potrzebe niewidzialnej reki
sterujacej tym rynkiem i wartos¢ tkwiagca w odpadach bedzie konsty-
tuowac ten rynek, czyniac go ciekawym dla nowych graczy powoduja-
cych jego dynamiczny rozkwit.
Idealnym systemem ROP bytby system niegenerujacy odpadéw
— Zero Waste - ale to nie zalezy od tego, co wyprodukuja przedsiebior-
cy, ale od tego, co bedzie lub czego nie bedzie chciat kupi¢ konsument.
Madrych wyboréw zatem i sukceséw w redukcji odpadéw — na to
ma wptyw kazdy z nas!

mozna m.in.: wdrazanie systemow zarzadzania $rodo-
wiskiem SZS (EMAS, ISO 14000), stosowanie rozwigzan
BAT, wdrazanie strategii Czystej Produkeji i Systemu DZE
(Dobrowolnych Zobowiazan Ekologicznych) oraz Zinte-
growanej Polityki Produktowej 2.

Gospodarka cyrkularna proponuje nowe podejscie do
modelu biznesowego. Ma si¢ przyczyni¢ do zwiekszenia
trwalo$ci produktow i ich zoptymalizowania pod katem
tatwosci naprawy i ponownego uzycia oraz do ogranicze-
nia zuzycia i marnotrawienia zasobéw naturalnych.

Producenci stoja przed rosnacym wyzwaniem zmiany
modelu linearnego, gdzie produkuje sie duze ilosci odpa-
déw o niskiej wartosci. Etap produkcji stanowi niezwykle
wazne ogniwo w tancuchu dostaw. Poprzez zmiany mo-
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delu biznesowego producenci moga mie¢ wplyw na dale-
kosi¢zne zmiany niosace ogromne korzysci dla biznesu,
$rodowiska i gospodarki, takie jak: uzyskanie wiekszej
iloéci zasobéw w wyniku wzrostu zdolnosci do ich odtwa-
rzania (bioproduktywno$¢), zasadniczy wzrost produk-
tywnosci zasobow i znaczna poprawa efektywnoséci ich
uzytkowania, stworzenie nowej generacji innowacyjnosci
z inteligentnymi rozwigzaniami oraz poprawa wykorzy-
stania $rodkéw produkcji, a takze poprawa efektywno-
$ci energetycznej. Istotng kwestia w tym zakresie byloby
rozpowszechnienie i zrozumienie przez biznes profitéw
plynacych z polityki CER, czyli $érodowiskowej odpowie-
dzialnosci biznesu (Corporate Environmental Responsii-
lity), poprzez ktorg biznes deklaruje che¢ funkcjonowania
w harmonii z naturg, minimalizujac negatywny wplyw
firmy na §rodowisko®’.

Tabela 1.
Zestawienie funkcjonujacych w Polsce organizacji odzysku (2013)

1 REKOPOL Warszawa
2 INTERSEROH Warszawa
3 ENERGA Warszawa
4 AURAEKO Warszawa
5 LOBIS Warszawa
6 PSR Warszawa
7 PRO-EKOL Warszawa
8 CCR REPACK (VFW Warszawa
ECO-SOLUTIONS)
9 GLOB KON-WIT Warszawa
10 EKO CYKL Wroctaw
1" REEKO Warszawa
12 EKO-PUNKT Warszawa
13 DROP Warszawa
14 TOTAL Warszawa
15 GRUPA ZACHODNIA | Warszawa
16 EUROBAC Bydgoszcz
17 BIOSYSTEM Krakéw
18 KOBA Krakéw
19 BRANZOWA Tarnéw
20 REBIS Legionowo
21 EKOLA Gdansk
22 TOM Szczecin
23 O TRZY Wroctaw
24 DOL-EKO Wroctaw

25 EKO HARPOON
26 BIOPACTUM

Czastkéw Mazowiecki

Myszkéw

Jedynie rosnaca $wiadomo$¢ znaczenia gospodarki cyrku-
larnej w biznesie, a takze wigksza dbalos¢ rzadéw o pro-
wadzenie inwestycji wspierajacych recykling i wdrazanie
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Kluczem do sukcesu w zakresie
zrbwnowazonego rozwoju jest
podjecie wieloptaszczyznowego
wysitku zmierzajacego do
przemodelowania aktualnego
systemu w zespdt spdjnych
instrumentow ekonomicznych

i prawnych

regulacji dotyczacych ponownego wykorzystania, prze-

tworzenia i odzysku pozwola wydoby¢ potencjal do gene-

rowania zysku dla unijnej gospodarki.

Osiagnigcie takiej systemowej zmiany wymaga¢ bedzie

wspétpracy miedzy wszystkimi uczestnikami tancucha

wartosci — od producentéw, przez przetworcow, przedsie-

biorstwa zajmujace si¢ produkcja wyrobéw konsumenc-

kich, recykleréw i samorzady lokalne, po politykéw i or-

ganizacje pozarzadowe.

Wprowadzenie wymagan w zakresie rozszerzonej odpo-

wiedzialnosci producenta moze stanowic¢ istotng dzwi-

gnie dla osiagania kluczowych celéw w zakresie innowacji,

$rodowiska czy gospodarki. Aby osiagna¢ korzysci, ko-

nieczne jest stworzenie jasnych i stabilnych ram prawnych

dotyczacych m.in.: pokrycia kosztéw, podzialu odpowie-

dzialnoéci pomiedzy uczestnikéw systemu, nadzoru nad

systemem oraz jego kontroli i monitoringu. Sprostanie

wyzwaniom w zakresie pozioméw odzysku i recyklingu

przedlozonych przez Komisje Europejska w grudniu ze-

sztego roku wymaga gruntownej analizy obecnego stanu

oraz okreslenia kierunkéw, w ktorych zmiany powinny

podazaé. Na poziomie europejskim i krajowym niezbedne

jest podjecie wieloplaszczyznowych dziatan dazacych do

przemodelowania aktualnego systemu rozszerzonej odpo-

wiedzialno$ci producenta w zespél spdjnych instrumen-

tow ekonomicznych i prawnych. Dzialania te przyczynia

sie do zrobienia ogromnego kroku w kierunku bardziej

zrownowazonej, odpornej i wydajnej gospodarki. ll
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